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1. VYCHODISKO

Urady pre ochranné znamky v Eurdépskej unii sa v ramci svojho zavizku pokracovat vo vzajomnej
spoluprdci v kontexte Konvergentného programu prostrednictvom Eurdpskej siete ochrannych
znamok a dizajnov dohodli na spolo¢nom postupe ohladom ochrannych znamok v ¢iernobielom
vyhotoveni a/alebo v odtiefioch sivej. Tento spoloény postup sa zverejriuje prostrednictvom
spolo¢ného ozndmenia scielom dalSieho zvySovania transparentnosti, pravnej istoty
a predvidatelnosti, a to tak v zaujme prieskumovych pracovnikov, ako aj pouZivatelov.

Predmetom tohto spolo¢ného oznamenia je pribliZzenie réznych pristupov k ochrannym znamkam
v Ciernobielom vyhotoveni a/alebo v odtiefioch sivej so zretelom na uplatiiovanie prava
prednosti, relativne dovody zamietnutia a skuto¢né pouzivanie.

2. SPOLOCNY POSTUP
Spolocny postup sa tyka tychto troch oblasti:

PRAVO PREDNOSTI

Ciel Je ochrannd zndmka v ciernobielom vyhotoveni a/alebo v odtienioch sivej, z ktorej sa
uplatriuje pravo prednosti, zhodnd s takym istym oznacenim vo farbe?

Spolocny e Ochrannd znamka v Cciernobielom vyhotoveni, z ktorej sa uplatiuje pravo
postup prednosti, nie je zhodna s takym istym oznacenim vo farbe, pokial rozdiely vo
farbe nie su nepatrné*.

e Ochranna znamka v odtienoch sivej, z ktorej sa uplatriuje pravo prednosti, nie je
zhodna s takym istym oznacenim vo farbe alebo v ciernobielom vyhotoveni,
pokial rozdiely vo farbach alebo v kontraste odtieriov nie su nepatrné*.

*Nepatrny rozdiel medzi dvomi ochrannymi zndmkami je taky rozdiel, ktory bude
primerane viimavy spotrebitel vnimat len vtedy, ak by ochranné znamky porovnaval
vedla seba.

Ustanovenia | Clanok 4 ods. 2 Parizskeho dohovoru
Clanok 29 ods. 1 Nariadenia o ochrannej zndmke Spolo¢enstva

RELATIVNE DOVODY ZAMIETNUTIA

Ciel Je skorsSia ochrannd zndmka v ciernobielom vyhotoveni a/alebo v odtierioch sivej
zhodnd s takym istym oznacenim vo farbe?

Spolocny e SkorSia ochranna znamka v Ciernobielom vyhotoveni nie je zhodna s takym istym
postup oznacenim vo farbe, pokial rozdiely vo farbe nie su nepatrné*.

e SkorSia ochranna znamka v odtiefioch sivej nie je zhodnd s takym istym
oznacenim vo farbe alebo v Ciernobielom vyhotoveni, pokial rozdiely vo farbach
alebo v kontraste odtiefiov nie su nepatrné*.
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*Nepatrny rozdiel medzi dvomi ochrannymi zndmkami je taky rozdiel, ktory bude
primerane viimavy spotrebitel vnimat len vtedy, ak by ochranné zndmky porovnaval
vedla seba.

Ustanovenia | €lanok 4 ods. 1 Smernice o ochrannych zndmkach
Clanok 8 ods. 1 Nariadenia o ochrannej zndmke Spologenstva

SKUTOCNE POUZiVANIE

Ciel Je pouZivanie farebnej verzie ochrannej zndmky zapisanej v Ciernobielom
vyhotoveni/v odtiefioch sivej (alebo opacne) prijatelné na ucely stanovenia
skutocného pouZivania?

Spolocny e Samotnd zmena farby nemeni rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky za
postup predpokladu, Ze su splnené tieto poZiadavky:

a) slovné/obrazové prvky sa zhoduju a s hlavnymi rozliSovacimi prvkami,

b) kontrast odtienov je zachovany,

c) farba alebo kombinacia farieb nema sama osebe rozlisovaciu sposobilost a

d) farba nie je jednym z hlavnych prvkov prispievajucich k celkovej rozliSovacej
spobsobilosti ochrannej znamky.

Pre potreby stanovenia skuto¢ného pouZivania sa zasady platné pre ochranné
znamky v ¢iernobielom vyhotoveni taktiez vztahuji na ochranné znamky
v odtienoch sive;j.

Ustanovenia | Clanok 10 ods. 1 pism. a) Smernice o ochrannych zndmkach
Clanok 15 ods. 1 pism. a) Nariadenia o ochrannej zndmke Spolo¢enstva

2.1 OTAZKY MIMO ROZSAHU PROJEKTU
Projekt sa nezaobera nasledovnymi otazkami:

e podobnost medzi farbami vratane toho, ¢i ochranna znamka zapisana v ¢iernobielom
vyhotoveni a/alebo v odtiefioch sivej je podobna s takym istym oznacenim vo farbe
s ohladom na relativne dévody zamietnutia,

» zhodnost, ked je skorSia ochranna znamka vo farbe a neskorsie oznaéenie v ¢iernobielom
vyhotoveni alebo v odtiefioch sivej (Co sa tyka zhodnosti, spolo¢ny postup sa zameriava
vyluéne na skorsie Ciernobiele ochranné znamky),

e pouzivanie na Ucely nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti,

e farebné ochranné zndmky tvorené farbou samotnou,

e otazky porusovania prav.
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3. IMPLEMENTACIA

Spoloény postup nadobudne Uéinnost v priebehu 3 mesiacov od datumu zverejnenia tohto
spolo¢ného ozndmenia.

Spolocny postup nevyzaduje zmeny v registri v tych pripadoch, v ktorych uz bolo priznané pravo
prednosti.

Daldie podrobnosti tykajuce sa implementécie spoloéného postupu su uverejnené v nasledujucej
tabulke. Urady implementujice spoloény postup mozu zaroveri zverejnit na svojich webovych
strankach doplriujiuce informdcie.

3.1 URADY IMPLEMENTUJUCE SPOLOCNY POSTUP

ZOZNAM URADOV IMPLEMENTUJUCICH SPOLOCNY POSTUP, DATUM IMPLEMENTACIE A POSTUP
IMPLEMENTACIE

Prehfad implementacie spolo¢ného postupu

Spolo¢ny postup bude platit’ pre:

) Datum Vsetky Vsetky Vsetky sporové Vsetky sporové
Urad | implementacie prihlasky prihlasky konania zacaté konania zacaté
podané podané po k datumu po datume

k datumu datume implementacie implementacie
implementacie | implementacie (**) (*)
AT 1.6.2014 X X
BG 1.7.2014 X X X X
BX 15.4.2014 X X X X
CcYy 15.7.2014 X X
cz 15.4.2014 X X
DE 15.4.2014 X X X X

EE () 1.6.2014 = df:&‘z‘:c'fl) (nie je k dispozicil)

ES (¥) 15.4.2014 X X
GR 1.7.2014 X X
HU 1.7.2014 X X
HR 1.7.2014 X X X X
IE 16.7.2014 X X
LV 1.7.2014 X X
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LT (*) 1.7.2014 X X
MT (*) 1.7.2014 2 dg:;:‘zeic';i) (nie je k dispozicii)
OHIM 2.6.2014 X X X X
PL 15.7.2014 X X
PT 1.6.2014 X X X X
RO 16.7.2014 X X X X
SI(¥) 1.7.2014 X (nie je k dispozicii)
SK 15.4.2014 X X X X
TR () 15.7.2014 X (nie je k dispozicii)
UK 15.7.2014 X X

(*) tieto urady neposudzuju skutocné pouZivanie

(**) konania mézu zahfiat: namietky, neplatnost alebo zrusenie, v zavislosti od pravomoci
konkrétneho uradu

3.2 URADY S LEGISLATIVNYMI OBMEDZENIAMI

Narodné urady Svédska, Ddnska a Norska, uznavajlc a podporujuc pracu, ktort pracovna skupina
vykonala, sa rozhodli neimplementovat spolo¢ny postup z dévodu legislativhych obmedzeni.

3.3 NEZUCASTNENE URADY

Taliansko, Francuizsko a Finsko sa na projekte nepodielaju.

PRILOHA:

ZASADY SPOLOCNEHO POSTUPU
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1. VYCHODISKO PROGRAMU

Napriek tomu, Ze v poslednych rokoch doslo k celosvetovému narastu cinnosti v oblasti
ochrannych znamok a dizajnov, snahy o konvergenciu v oblasti fungovania uradov na celom
svete priniesli len skromné vysledky. Pokial’ ide o Eurépu, ta ma pred sebou este dlha cestu pri
odstratiovani rozdielnych postupov medzi tradmi priemyselného vlastnictva v EU. Strategicky
plan tradu OHIM to povazuje za jednu z hlavnych dloh, ktoré je potrebné riesit’.

S ohl'adom na uvedené vznikol v juni 2011 Konvergentny program. Je odrazom spolocného
odhodlania narodnych uradov, uradu OHIM a pouzivatelov priblizit’ sa v ramci uradov
priemyselného vlastnictva v EU k novej ére prostrednictvom postupného vytvarania eurépskej
siete interoperability a spoluprace, ktora prispeje k posilneniu prostredia pre dusevné vlastnictvo
v Europe.

Viziou tohto programu je ,, Vytvorit’ a sirit’ jasnost’, pravnu istotu, kvalitu a pouZitelnost’
pre prihlasovatel’a aj pre irad.“ Tento ciel' sa dosiahne spolocnou pracou na harmonizacii
postupov a bude znacnym prinosom tak pre pouzivatelov ako aj pre urady priemyselného
vlastnictva.

V prvej etape bolo pod zastitou Konvergentného programu zahajenych tychto pat’
projektov:

= CP 1. Harmonizacia triedenia

= CP 2. Konvergencia nazvov tried

= CP 3. Absolutne dévody — ochranné znamky s obrazovym prvkom
= CP 4. Rozsah ochrany ¢iernobielych ochrannych znamok

= CP 5. Relativne dévody — pravdepodobnost’ zameny

Predmetom tohto dokumentu je spolo¢ny postup dosiahnuty v ramci Stvrtého projektu:
CP 4. Rozsah ochrany CB znamok.

2. VYCHODISKO PROJEKTU

Na zaciatku projektu existoval medzi narodnymi uradmi rozdielny nazor na to, aky rozsah
ochrany by sa mal poskytnut’ ciernobielym ochrannym znamkam. Niektoré narodné urady
uplatnovali pristup ,,Ciernobiela zahfna vsetky farby* (“B&W-covers-all”), podla ktorého sa
ciernobielym zniamkam poskytuje ochrana pre vsetky farby a farebné kombinacie, a teda
z hladiska farebnosti je ich ochrana maximalna. Iné drady uplatiovali princip ,,¢o vidite, to
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mate” (“what you see is what you get”), podla ktorého je oznacenie chranené v takej podobe,

v akej je zapisané, a teda ochranné znamky zapisané v ciernobielom vyhotoveni si chranené len
v tejto podobe.

Rozdielne postupy a vyklady tykajuce sa ciernobielych ochrannych znamok spésobuju zmitok
u prihlasovatelov, ktori si oznacenie prihlasuji prostrednictvom viacerych turadoch, kedze
rozsah ich ochrany sa moéze v roznych sStatoch vykladat’ inak. To moéze viest’ k pravne;
nepredvidatelnosti v pripadoch uplatinovania priva prednosti, rozhodovania o namietkach
a pouzivania, ak kolidujice ochranné znamky st zapisané alebo o ich zapis boli poziadané urady,
ktoré uplatiuju iny pristup, pretoze v sicasnosti nie je jasné, ktory z dvoch uvedenych pristupov
sa uplatni. VzhFadom na opisanu situaciu si urady uvedomili potrebu harmonizacie, pokial ide
o rozsah ochrany ciernobielych znamok, a usudili, ze spolo¢ny postup bude prinosny tak pre
pouzivatelov ako aj pre samotné drady.

V ramci projektu sa stanovili styri kI'a¢ové ciele, z ktorych kazdy riesi iny okruh problému:

1) Spolocny postup vratane spolo¢ného pristupu opisany v dokumente a prelozeny
do vietkych jazykov EU.

2) Spolo¢na komunikana stratégia pre tento postup.

3) Akény plan na zavedenie spolo¢ného postupu.

4) Analyza potrieb na riesenie predchadzajiuceho postupu.

Tieto ciele buda vypracované a schvalené narodnymi uradmi a tradom OHIM zohladnujic
pripomienky zo strany zdruzeni pouzivatelov.

Prvé stretnutie pracovnej skupiny sa uskutocnilo vo februari 2012 v Alicante s ciefom vytycit’
hlavny zamer, rozsah projektu a jeho metodiku.

3. CIEL TOHTO DOKUMENTU

Tento dokument bude odkazom pre drad OHIM, narodné turady priemyselného vlastnictva
aUrad priemyselného vlastnictva $titov  Beneluxu (BOIP), zdruZenia pouzivatelov,
prihlasovatel'ov a zastupcov na spolo¢ny postup tykajici sa ciernobielych ochrannych znamok.
Bude siroko alahko dostupny, pricom poskytne jasné a komplexné vysvetlenie zasad, na
ktorych bude spoloény postup zaloZeny. Dalsim krokom, v silade s dohodnutou metodikou
projektu, bude uplatnovanie uvedenych zasad na kazdy jednotlivy pripad. Avsak z uvedenych
zasad mozu existovat’ vynimky.
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4. ROZSAH PROJEKTU

Rozsah projektu je nasledovny:
,» Dyjmto  projektom  sa  dosiabne  spoloiny  postup, ktory sa tika ochrannej znimky zapisanej
v &lernobielom vyhotoveni a/alebo v odtierioch sivej, a

(@) wurd sa, (i také isté oznaclenie vo farbe je povaZované za zhodné s ohladom na:

1. Uplatnenie priva prednosti
i.  Relativne dévody zamietnutia
(b) uri sa, ¢ pouZivanie take iste ndmky vo farbe je povagované a pousivanie ochranne
gndmky apisane v Gernobielom vybotoveni (Johladiingiic tie3 pougivanie ochrannych ndmok

gapisanych vo farbe, ale pougivanych v lernobielom vyhotoveni)*

Projekt sa nezaobera nasledovnym:

* urcenie toho, ¢i oznacenie v ciernobielom vyhotoveni je povazované za zhodné
s ochrannou znamkou zapisanou vo farbe s ohladom na uplatnenie prava prednosti
a relativne dovody zamietnutia (opacna otazka);

* posudzovanie podobnosti medzi farbami;

* ochranné znamky zapisané v ciernobielom vyhotoveni, ktoré nadobudli rozliSovaciu
sposobilost’ v urcitej farbe na zaklade rozsiahleho pouzivania;

* farebné ochranné znamky tvorené farbou samotnou.

Pocas avodného stretnutia vo februari 2012 bolo dohodnuté, Ze projekt sa nebude zaoberat’
otazkami poruSovania prav.

Reorganizaciou a stanovenim struktury rozsahu projektu je mozné identifikovat’ $tyri odlisné
ciele:

* Dosiahnut’ spolo¢ny postup pri posudzovani, ¢i ochranna znamka zapisana
v diernobielom vyhotoveni a/alebo v odtienioch sivej je povazovana za zhodnd s takym
istym oznacenim vo farbe, pokial’ ide o uplatiiovanie prava prednosti.

* Dosiahnut’ spolo¢ny postup pri posudzovani, ¢i ochranna znamka zapisana
v ¢iernobielom vyhotoveni a/alebo v odtienoch sivej je povazovana za zhodnu s takym
istym oznacenim vo farbe, pokial ide o relativne dévody zamietnutia.

*  Dosiahnut’ spolo¢ny postup pri posudzovani, ¢i pouZivanie znamky vo farbe je
povazované za pouzivanie takej istej ochrannej znamky zapisanej v Ciernobielom

vyhotoveni.
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* Dosiahnut’ spolocny postup pri posudzovani, ¢i pouZivanie znamky v Ciernobielom

vyhotoveni je povazované za pouzivanie takej istej ochrannej znamky zapisanej

vo farbe.

|

Converge the practice on whether

OBJECTIVE 1: a trade markregistered in B&W and/or greyscale ! ORIECTIVE &
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identical to the same markin colour as regards... =
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il colou:;;:onmdere € orverae the practice on whether il B&Wl;sstéon5|dered
of the same trade mar S Gl etk of the same trade mark

registered in B&W. registered in colour.

Objective 1: Priority claims

Ciel’ 1: Uplatinovanie prava prednosti

Converge the practice on whether a trade mark

Dosiahnut’ spolo¢ny postup pri posudzovani, ¢i

registered in B&W and/or greyscale is | ochranna znamka zapisana v ciernobielom

considered identical to the same mark in colour | vyhotoveni a/alebo v odtienoch sivej je

as regards... povazovana za zhodnd  stakym  istym
oznacenim vo farbe, pokial ide o ...

Obyjective 2: Relative grounds for refusal Ciel’ 2: Relativne dovody zamietnutia

Objective 3: ... in colour is considered USE of | Ciel  3: vo farbe je povazované za

the same trade mark registered in B&W

POUZIVANIE takej istej ochrannej znamky
zapisanej v ¢iernobielom vyhotoveni.

Converge the practice on whether USE of
a mark ...

Dosiahnut’ spolo¢ny postup pri posudzovani, ¢i
POUZIVANIE zndmky ...

Objective 4: ...in B&W is considered USE of
the same trade mark registered in colour.

Ciel' 4 v clernobielom vyhotoveni je
povazované za POUZIVANIE takej istej
ochrannej znamky zapisanej vo farbe.
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5. SPOLOCNY POSTUP

5.1. Koncepcia zhodnosti

V savislosti s vykladom ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Nariadenia o ochrannej znamke spolocenstva
(ktory zodpoveda ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) Smernice o aproximacii pravnych predpisov clenskych
statov v oblasti ochrannych znimok) Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-291/00 ,,L'T]
Diffusion uvadza, Ze ,,0znacenie je zhodné s ochrannou znamkou len vtedy, ak bez
akejkoPvek upravy alebo doplnenia reprodukuje vSetky prvky, ktoré tvoria ochrannu
znamku, alebo ak pri celkovom posudeni obsahuje také nepatrné rozdiely, ktoré si
priemerny spotrebitel’ nemusi v§imnut’.* (ods. 54)

Rovnaka definiciu zhodnosti ako vo veci LTJ] Diffusion uvadza Sudny dvor aj vo svojom
rozsudku vo veci T-103/11 ,,JUSTING®, ktory sa tyka seniority (ods. 16) a v ktorom Stdny
dvor poukazuje na to, ze podmienka zhodnosti oznaceni{ sa musi vykladat’ restriktivne kvoli
désledkom, ktoré s takou zhodnost’ou suvisia (ods. 17-18).

Okrem toho Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci T-378/11 ,MEDINET* tiez uvadza, ze
,<Pojem pouZivany v odliSnych ustanoveniach pravneho aktu sa musi z dévodu
koherentnosti a pravnej istoty a o to viac, Ze je predmetom tzkeho vykladu, povaZovat’
za oznacujuci ta isti vec nezavisle od ustanoveni, v ktorych sa nachadza.*

S ohl'adom na uvedené:

* koncepcia zhodnosti pouzitel'na na relativne dovody zamietnutia a na pravo prednosti sa

musi vykladat’ rovnako;

* kritérium zhodnosti oznaceni sa mus{ vykladat® striktne: dve oznacenia by mali byt’ bud’
rovnaké vo vsetkych prvkoch alebo by mali obsahovat’ také nepatrné rozdiely, ktoré si

priemerny spotrebitel’ nemusi vSimnut’;

* vdoésledku toho by dve oznacenia boli povazované za zhodné, ak by si priemerny
spotrebitel’ rozdiely medzi ¢iernobielou a farebnou verziou rovnakého oznacenia vsimol

len vtedy, ak by ich porovnaval vedl'a seba.

5.1.1 Aké su to ,,nepatrné rozdiely*?

,»INepatrny rozdiel“ mozno definovat’ nasledovne:

Nepatrny rozdiel medzi dvomi ochrannymi znamkami je taky rozdiel, ktory bude
y Yy ’ ry

primerane vSimavy spotrebitel’ vnimat’ len vtedy, ak by ochranné znamky porovnaval

vedl’a seba.
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5.1.2 Praktické priklady

Po prvé, nasledujuce priklady oznaceni znazornujd, ¢o sa pri uplatneni vyssie uvedenej definicie
) y > vy ]
povazuje za ,nepatrny rozdiel®, a teda spotrebitel by zmenu farby pri tychto oznaceniach

nevnimal:

Naproti tomu nasledujuce priklady oznaceni znazornuju vyrazné rozdiely, co znamena, ze

spotrebitel’ by zmenu farby vnimal:
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5.2. Prdvo prednosti

Zasady prava prednosti boli po prvykrat stanovené v Parizskom dohovore na ochranu
priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883. Boli niekol'kokrat revidované, naposledy doplnené
v roku 1979 a ratifikované mnohymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru.

V clanku 4 pism. A) ods. 2 Parizskeho dohovoru sa uvadza, ze ,,Za pribliskn, ktori zakladd
prioritné prave, sa wgndva kagdd pribliska, ktord je riadnon ndrodnon priblaskon podla  ndrodnébo
gdkonodarstva (...)."

Uplatnenie prava prednosti zo skorsej prihlasky je ¢asovo obmedzené. Zacina sa podanim prvej
prihlasky ochrannej znamky a mozno ho uplatnit’ v priebehu siestich mesiacov od prvého
prihlasenia za podmienky, ze stat, v ktorom bola prva prihlaska tejto ochrannej znamky podana,
je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru, alebo ¢lenom WTO, alebo statom s dohodou

o reciprocite.

Rozdiely vo farebnom vyhotoveni moézu niekedy vzniknut’ z technickych pricin (tlaciaren,
skener, atd’.), kedze este pred niekolkymi rokmi neexistovali farebné tlaciarne a kopirovacie
stroje. Doklad o prave prednosti bolo preto mozné vydat’ len v ¢iernobielom vyhotoveni, hoci
ochranna znamka bola pévodne zapisana vo farbe. Pretoze toto je uz minulost’ou, rozdiel medzi
ochrannymi  znamkami zapisanymi vo farbe a ochrannymi znamkami zapisanymi
v ¢iernobielom vyhotoveni nadobida znacny vyznam.

Ochranna znamka zapisana v ¢iernobielom vyhotoveni, z ktorej sa uplatiiuje pravo prednosti,
moéze a nemusi byt narokovana pre farbu. Prihlaska ochrannej znamky moze obsahovat’

nasledovné moznosti:

* nie je narokovana ziadna farba;
* narokuju sa $pecifické farby (iné ako cierna a biela a odtiene sivej);
* narokovana farba je vyslovne uvedena len ako cierna a biela farba;

* narokovana farba je vyslovne uvedena ako cierna, biela a siva (znamka je v odtienoch

sivej);

* prinarokovani farby je uvedené, Ze ochranna znamka ma zahfnat’ vSetky farby.
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Z tohto dovodu musia byt’ oznacenia, pokial ide o uplatfiovanie prava prednosti, rovnaké
v najuzsom moznom zmysle a ak je vo vyobrazen{ oznaceni akykolvek rozdiel, prieskumovy
pracovnik vznesie namietku. Preto bez ohladu na technologické rozdiely alebo narokované
farby, ochranna znamka zapisana v Ciernobielom vyhotoveni sa nepovazZuje za zhodnu
s takym istym oznacenim vo farbe, pokial’ ide o uplatfiovanie prava prednosti. Avsak, ak
su rozdiely vo farbe také nepatrné, Ze si ich priemerny spotrebitel’ nemusi v§imnut’,
potom sa tieto oznalenia budt povaZovat’ za zhodné'.

Na zaklade uvedeného a s ohfadom na pravo prednosti mozno vyvodit’ tieto praktické dosledky:

- ak ochrannd znamka, z ktorej sa uplatiiuje pravo prednosti, nebola narokovana pre farbu
a je vyobrazena v odtienoch sivej, bude zhodnd s takym istym oznacenim, pre ktoré je

ako narokovana farba uvedena ,,odtiene sivej“, pokial’ neobsahuje ,,vyrazné rozdiely*;

- ak ochranna znamka, z ktorej sa uplatiuje pravo prednosti, nebola narokovana pre farbu
a je vyobrazena v c¢iernobielom vyhotoveni, bude zhodnd s takym istym oznacenim, pre
ktoré je ako narokovana farba uvedena ,cierna a biela®, pokial neobsahuje ,,vyrazné

rozdiely*.

Naproti tomu,

- ak bola pre ochrannt znamku, z ktorej sa uplatiiuje pravo prednosti, narokovana farba
,»Clerna a biela® a prihlaska je podana vo farbe (inej ako cierna a biela farba), oznacenia

nebudu zhodné, a teda pravo prednosti nebude priznané, pokial rozdiely nie su nepatrné.

5.3. Relativne dévody zamietnutia

Podla clanku 4 ods. 1 pism. a) Smernice Europskeho patlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych §tatov v oblasti ochrannych
znamok ,,Ochranna zndmka nebude zapisand do registra a ak ug bola zapisand, vyblsi sa za neplatni:

1 , . . 1y . ., , , , . . ; .

V suvislosti s prihlaskami medzinarodnych ochrannych zndmok sa vyzaduje, aby v pripade uplatnenia
prava prednosti z ciernobielej znamky, pri ktorej je narokovana farba, bolo neskorsie oznacenie
v prihlaske vyobrazené s pouzitim narokovanych farieb.
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(a) Ak je tdto ochranni zndmka zhodni so skorsou ochrannou znamkou a fovary alebo
slugby, pre ktoré je tito ochrannd Indmka podand, alebo pre kioré je zapisand, si hodné s tovarmi

alebo slugbami, pre ktoré je chranend tdto skorsia ochrannd Indmka.

V sulade s rozhodnutim vo veci C-291/00 ,,L'T] Diffusion® sa nirodné drady a urad OHIM

dohodli na nasledovnom zavere:

Rozdiely medzi ¢iernobielou a farebnou verziou toho istého oznacenia si priemerny spotrebitel
obvykle vS§imne. Len za vynimoc¢nych okolnosti, konkrétne, ak st tieto rozdiely také nepatrné, ze
si ich priemerny spotrebitel’ nemus{ v§imnuat’, budu tieto oznacenia povazované za zhodné.

Preto nie je nutné hladat’ medzi oznaceniami striktnd zhodu. Aby vsak boli oznacenia
povazované za zhodné, musi byt’ rozdiel vo farbe zanedbatel'ny a pre priemerného spotrebitel'a
sotva vidite'ny. Skuto¢nost’, Ze oznacenia nie si zhodné, sa nijako nedotyka moznej podobnosti
medzi oznaceniami, ktora by mohla viest k pravdepodobnosti zameny. Podobnost’ vsak
do rozsahu tohto projektu nepatti.

5.4, PouZzivanie

V clanku 10 ods. 1 pism. a) Swernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/ 95/ ES 3 22. oktdbra 2008
0 aproximadcii pravnych predpisov lenskych Statov v oblasti ochrannych ndamok sa uvadza, ze:

»Za pouzZivanie v 3mysle prvého pododsekn sa bude povazgovat’ aj:

(a) pouzivanie ochranne ndmky vo forme, ktord sa Ilisi v prvkoch, ktoré nemenia

rozlisovaciu sposobilost’ ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisand

Podla tohto clanku pouzivanie ochrannej znamky vo forme, ktora sa lisi od zapisanej podoby, sa
stale povazuje za pouzivanie ochrannej znamky, pokial nedoslo k zmene rozlisSovacej
sposobilosti ochrannej znamky. Na zaklade tohto ustanovenia moéze vlastnik ochranna znamku
obmienat’, pokial’ sa tymito obmenami nementi jej rozliSovacia sposobilost’.

Preto nie je nutné hlPadat’ striktnd zhodu medzi podobou oznacenia, v ktorej sa pouziva,
a podobou, v ktorej bolo zapisané.

Pokial' ide konkrétne o zmeny vo farbe, hlavna otazka, ktoru je potrebné zodpovedat’, je, ci
ochranna znamka, tak ako sa pouziva, meni rozliSovaciu sposobilost’ zapisanej ochrannej
znamky, tj. ¢i pouzivanie ochrannej znamky vo farbe, hoci bola zapisana v c¢iernobielom
vyhotoveni (a opacne), mozno povazovat’ za zmenu zapisanej podoby. Na tieto otazky je
potrebné odpovedat’ pripad od pripadu s pouzitim nizsie uvedenych kritérii.

Na téely POUZIVANIA samotna zmena farby nemeni rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej
znamky, pokial:

* slovné/obrazové prvky sa zhoduja a su hlavnymi rozliSovacimi prvkami,
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* kontrast odtiefiov je zachovany,

* farba alebo kombinacia faricb nema sama osebe rozliSovaciu spdsobilost’,

* farba nie je jednym z hlavnych prvkov prispievajucich k celkovej rozliSovace;j
sposobilosti ochrannej znambky.

Uvedené je v sulade s pripadom MAD (rozsudok z 24.5.2012 vo veci ,,MAD®, ods. 41, 45), kde
Sudny dvor dospel k zaveru, ze pouzivanie ochrannej znamky v odlisnej forme je prijatelné,
pokial' sa nemeni usporiadanie slovnych/obrazovych prvkov, slovné/obrazové prvky sa
zhoduju, st hlavnymi rozliSovacimi prvkami a je zachovany kontrast odtienov.

5.5. Odtiene sivej

Bolo by vel'mi narocné rozliSovat’ medzi sivou zloZenou z ¢iernych a bielych pixelov a sivou ako
farbou, podmienujuc druh ochrany v zavislosti od typu sivej.
a) Privo prednosti

Pokial’ ide o uplatfiovanie prava prednosti, ochranna znamka zapisana v odtiefioch sivej
sa nepovazuje za zhodnu s takym istym oznacenim vo farbe.

Ochranna znamka zapisana v ¢iernobielom vyhotoveni by sa mala povaZovat’ za zhodnu
s takym istym oznacCenim v odtiefioch sivej iba vtedy, ak su rozdiely v kontraste odtiefiov
také nepatrné, Ze si ich priemerny spotrebitel’ nemusi vSimnut’.

b) Relativne dovody zamietnutia

Rozdiely medzi verziou oznacenia v odtiefioch sivej a farebnou verziou toho istého
oznacenia si priemerny spotrebitel’ obvykle vS§imne.

Len za vynimocnych okolnosti, konkrétne, ak su tieto rozdiely také nepatrné, Ze si ich
priemerny spotrebitel’ nemusi v§imnut’, budu tieto oznacenia povaZované za zhodné.
¢) Pongivanie

Na ucely POUZIVANIA samotni zmena farby nemeni rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej
znamky, pokial:

* slovné/obrazové prvky sa zhoduja a st hlavnymi rozliSovacimi prvkami,

* kontrast odtiefiov je zachovany,

* farba alebo kombinacia fariecb nema sama osebe rozliSovaciu spdsobilost’,

* farba nie je jednym z hlavnych prvkov prispievajucich k celkovej rozliSovacej

sposobilosti ochrannej znamky.
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6. URADY S LEGISLATIVNYMI OBMEDZENIAMI

Nérodné urady Svédska, Danska a Norska, uznavajic a podporujic pricu, ktord pracovna
skupina vykonala, sa rozhodli neimplementovat’ spolo¢ny postup z dévodu legislativnych
obmedzeni a predkladaju nasledovné vyhlasenia:

6.1 Svédsko

,Svédsky tdrad nebol formalnym ¢lenom pracovnej skupiny, ale v priebehu celého projektu
predkladal k pracovnym dokumentom pripomienky. Svédsky trad v plnej miere podporuje usilie
smerujuce k spolocnému postupu a hlasi sa k zasadam vychadzajicim zo spolo¢ného postupu
auvedenym vtomto dokumente. Z doévodu legislativhych obmedzeni, v zmysle ktorych
¢iernobiele ochranné znamky alebo ochranné znamky v odtienoch sivej zahfnaju vsetky farby,
nemoze Svédsky urad v sdacasnosti spolocny postup implementovat. Tieto legislativne
obmedzenia pramenia z pripravnych pric v ramei SOU 1958:10, str. 107, ktoré je vo Svédsku
stale v platnosti.*

6.2 Dansko

,Dansky urad participoval v pracovnej skupine projektu CP4 av plnej miere podporuje
dlhodobé usilie o zosiladenie postupov tradov v EU v oblasti ochrannjch zniamok. Avsak
z dovodu vnutrostatnych legislativnych obmedzeni, podl'a ktorych ciernobiele ochranné znamky
nemozno vykladat’ jednoducho ako ochranné znamky tvorené ciernou a bielou farbou, a ked’ze
postup opisany v ,spolo¢nom postupe” bude mat’ spitnd ucinnost’, Dansky trad nema

2 <<

v sicasnosti moznost’ tento postup implementovat’.

6.3 Norsko

,INorsky urad sa na tomto projekte zucastnil a v plnej miere podporuje dlhodobé snahy
o pribliZenie postupov tdradov v EU v oblasti ochrannjch znimok. Av$ak podPa nasho
vnutrostatneho prava sa pri posudzovani pravdepodobnosti zameny poskytuje ciernobielym
ochrannym znamkam ochrana pre vsetky farby. Z dovodu tohto legislativheho obmedzenia
nemoze noérsky urad vsucasnosti implementovat’ Cast’ spolo¢ného postupu tykajucu sa

relativnych dévodov a pravdepodobnosti zameny.
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